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En Barcelona a 11 de febrero de 2010

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, compuesta por los/as Ilmos/as. Sres/as. citados al margen,
EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente

SENTENCIAnUm. 1270/2010

En el recurso de suplicacion interpuesto por ... y EGARSAT-MUTUA DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES
PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL 276 frente a la Sentencia del Juzgado Social 2 Terrassa de fecha 5 de mayo de
2008 dictada en el procedimiento Demandas num. 122/2007 y siendo recurrido/a NIFCO PRODUCTS ESPANA S.L., Tesoreria
General de la Seguridad Social y INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL. Ha actuado como Ponente el 1imo. Sr.
IGNACIO MARIA PALOS PENARROYA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 16 de marzo de 2007 tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre Invalidez general, en la
que el actor alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en los
términos de la misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado el juicio se dictd sentencia con fecha 5 de mayo de 2008 que
contenia el siguiente Fallo:

"Que debo desestimar y desestimo las demandas presentadas por NIFCO PRODUCTS ESPANA S.L., EGARSAT MUTUA DE
AATT Y EEPP y D* ...,y en virtud de ello absuelvo al INSS y como consecuencia de las acumulaciones, NIFCO PRODUCTS
ESPANA S.L., EGARSAT MUTUA DE AATT Y EEPP y D? ... de todos los pedimentos deducidos en su contra."

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

"PRIMERO.- D? ..., nacida el 23 septiembre 1967, figura afiliada a la Seguridad Social con el n°® NUMOOQO, desarrollando su
profesion habitual como Especialista de produccion en materias plasticas.

SEGUNDO.- D? ... sufri6 un accidente de trabajo el dia 26 agosto 2004. Iniciado expediente de incapacidad permanente el 11
octubre 2006, se dictd resolucion por la direccion provincial del INSS de 12 diciembre 2006, que resolvié "1. Declarar a ... en



situacion de incapacidad permanente en grado de incapacidad parcial para su profesion habitual de accidente de trabajo, con efectos
desde el 13/09/2006 y el derecho a percibir Una cantidad a tanto alzado de 26.480,64 ¢, y de cuyo pago es responsable Mutua Egara,
con las responsabilidades legales del Instituto Nacional de. la Seguridad Social y de la Tesoreria General de la Seguridad Social."2.
Declarar que se podra instar la revision por dgravacion o mejoria a partir de 11/2008". Interpuestas reclamaciofies prévias, tanto por la
interesada como por la Mutua, fueron desestimadas por resolucion de 19 abril 2007, que confirma la impugnada Interpuso asimismo
reclamacion previa la empresa hoy demandante que fue contestada por escrito del 1NSS de 20 febrero. 2007 en el que s¢ dice que "les
indicamos que como empresa carecen de legitimacion para plantear el citado recurso admmistrativo, ya que en materia de incapacidad
permanente el articulo 7 de la Orden Ministerial de 23 de noviembre de 1982 (BOE 25/11/82) hace una enumeracion taxativa de los
sujetos legitimados para iniciar la via admimstrativa y por tanto, para promover las sucesivas actuaciones en los expedientes
admmistrativos.

En tal sentido, se ha pronunciado el Tribunal Supremo en sentencia, entre otras, de 14/10/92 para unificacion de doctrina, en la
que junsprudencialmente se consagra el principio de que el empresario carece de legitimacion activa para pretender el reconocimiento
a favor del trabajador de una pension de incapacidad, porque lo que en tal caso se ej ercita es un derecho subjetivo en el marco de una
relacion jundica de Segundad Social y la titulandad de ese derecho corresponde umcamente al trabajador, no ostentando por tanto la
empresa titularidad alguna sobre la relacion juridica material de Seguridad Social, ni legitimacion"

Como consecuencia del accidente y tras los tramites pertinentes, el INSS resolvio con fecha 18 octubre 2005. declararla existencia
de responsabilidad de la empresa por falta de medidas de seguridad y el recargo de prestaciones del 30% Dicha resolucion fue
impugnada por la empresa habiendose dictado STSJ Catalufia 6 febrero 2008, confirmatoria de la de instancia que desestimo la
demanda y por tanto confirmatoria del recargo interpuesto

TERCERO.- La actora presenta, objetivadas, las siguientes lesiones: Tendinitis del extensor del tercer dedo de la mano derecha
con recaida y limitacién funcional.

CUARTO.- La base reguladora mensual de la prestacién de incapacidad permanente es de 13834,48 ¢; la base reguladora de la IPP
concedida es de 1103,36 euros y la fecha del dictamen de la UMVI es de 13 septiembre 2006, de conformidad por las partes.”

TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncio recurso de suplicacion la parte demandada ... y Mutua Egarsat, que formaliz6 dentro
de plazo, y que la parte contraria Mutua Egarsat y ..., a la que se dio traslado impugno, elevando los autos a este Tribunal dando lugar
al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Frente a la sentencia que desestimé las demandas acumuladas interpuestas por Nifco Products Espafia S.L., Egarsat
Mutua de AATT y EEPP y D? ..., recurren en suplicacién la Mutua y la trabajadora. El recurso de la Mutua consta de un primer
motivo en el que, al amparo del apartado b) del articulo 191 de la Ley de Procedimiento Laboral , solicita la revision del hecho
probado tercero, para que se diga en su lugar que "la actora fue atendida por la contingencia de accidente de trabajo en fecha
26/8/2004 por una tendinitis del extensor del 3° dedo de la mano derecha por la que recibi6é tratamiento médico quirirgico y
rehabilitador, y que culminé con alta médica de fecha 8/4/2005. Tras la misma se le extendié baja por parte de los servicios del ICS,
finalizando este proceso por alta por inspeccion de fecha 23/11/2005. Por determinacion de contingencia el proceso se asumio de
nuevo por esta mutua que extendid nueva alta en fecha 7/5/2006, efectudndose por parte de los servicios médicos de esta entidad y en
12/1/2007 propuesta de lesiones permanentes no invalidantes, concretamente del Baremo 81-D por presentar una limitacion 50% de la
movilidad a nivel MCF del 3° dedo mano derecha, sin proceso inflamatorio ni agudo ni crénico ni limitacion funcional.

La revision de los hechos que permite el apartado b) del articulo 191 de la LPL , no solo ha de ser trascendente para la resolucion
del recurso, sino que, ademas, ha de basarse en pruebas documentales o periciales que de forma clara, evidente y directa, sin
necesidad de acudir a conjeturas, hipdtesis ni suposiciones, pongan de relieve algun error u omision cometidos en la sentencia,
siempre que no vengan desvirtuadas por otras pruebas. Como ha puesto de relieve el tribunal Supremo en sentencia de 16 de
noviembre de 1998 los documentos en que se base la revision deben tener una eficacia radicalmente excluyente, contundente e
incuestionable, de tal forma que el error denunciado emane de si mismo de los elementos probatorios invocados de forma clara,
evidente y patente y, en todo caso, sin necesidad de argumentos, deducciones, conjeturas o interpretaciones valorativas.

Por otro lado viene diciendo la Sala con reiteracion que ante la disparidad de diagndsticos ha de aceptarse normalmente el que ha
servido de base a la resolucion que se recurre, debiendo resaltarse que el érgano de instancia puede optar, conforme al articulo 632 de
la anterior Ley de Enjuiciamiento Civil y 348 de la Ley actual, por el dictamen que estime conveniente y le ofrezca mayor
credibilidad, sin que contra la apreciacion conjunta de la prueba quepa la consideracidn aislada de alguno de sus elementos, pudiendo
solo rectificarse este criterio por via de recurso si el dictamen que se opone tiene mayor fuerza de conviccion o rigor cientifico que el



que ha servido de base a la resolucion recurrida.

A tenor de la anterior doctrina la revision propuesta debe ser rechazada. Primero porque los distintos procesos de incapacidad
temporal por los que ha pasado la trabajadora son irrelevantes para decidir sobre el grado de incapacidad de la trabajadora y, segundo,
porque la mutua pretende que se recojan como secuelas las que resultan de sus propios informes médicos que no revisten mayor
fuerza de conviccidn o rigor cientifico frente al dictamen del ICAM y otros cuyas conclusiones difieren en cuanto a la gravedad de las
secuelas padecidas.

SEGUNDO.- Solicita en segundo lugar la adicion de un nuevo ordinal quinto del siguiente tenor:"El trabajo de la operaria como
especialista de produccién en materias plasticas consiste en coger las piezas de plastico de unos 150-160 gramos/unidad de la banda
de alimentacidn, realizar control de calidad de las mismas y eliminar las rebabas que puedan quedar con cuter para poder encajar las
piezas en una caja de cartdn", peticién que puede ser aceptada a la vista de la pericial técnica que se practico en el acto del juicio y el
informe obrante a los folios 210 y siguientes.

TERCERO.- Como motivo de censura juridica la mutua denuncia la infraccidn del articulo 137.1.a) de la Ley General de la
Seguridad Social por aplicacion indebida y de los articulos 150 y 152 de la misma ley por inaplicacion, ya que entiende que las
secuelas que presenta D? ... no son constitutivas de una incapacidad permanente parcial como se le ha reconocido en via
administrativa, sino solo de lesiones permanentes no invalidantes susceptibles de ser indemnizadas con arreglo al Baremo 81 D de la
Orden de 18.4.2005, al no incidir negativamente en su capacidad laboral.

El articulo 137.3 de la LGSS define la incapacidad permanente parcial para la profesion habitual como aquella que, sin alcanzar el
grado de total, ocasiona al trabajador una disminucién no inferior al 33 por 100 en su rendimiento normal para dicha profesién, sin
impedirle la realizacion de las tareas fundamentales de la misma. Segun la jurisprudencia la disminucion de rendimiento que
caracteriza la incapacidad permanente parcial deriva no sélo atendiendo a lo que objetivamente puede rendir el trabajador afectado,
sino teniendo en cuenta también la mayor penosidad o peligrosidad que comporta, lo que se ha de traducir en obtener un rendimiento
inferior al conseguido con anterioridad, sino en cantidad si en calidad, que ha de ser indemnizado conforme a las normas del grado de
la incapacidad permanente parcial (STS 29.1.87).

Segun los hechos probados de la sentencia la Sra. ..., como consecuencia de un accidente de trabajo sufrido el 26.8.2004, mientras
prestaba servicios laborales para la empresa Nifco Products Espafia S.L., presenta en la actualidad las siguientes secuelas: tendinitis
del extensor del tercer dedo de la mano derecha con recaida y limitacién funcional. Su profesién habitual es la de especialista de
produccion en materias plasticas, debiendo coger piezas de plastico de unos 150-160 gramos/unidad de la banda de alimentacion,
realizar control de calidad de las mismas y eliminar las rebabas que puedan quedar con cuter para proceder a encajar las piezas en una
caja de carton, tareas repetitivas que se suceden a lo largo de su jornada laboral, tal como precisa el fundamento de derecho cuarto de
la sentencia.

Puestas en relacion las secuelas indicadas con las exigencias de su profesion, las mismas han sido correctamente calificadas por la
resolucién del INSS impugnada como tributarias de una incapacidad permanente parcial, ya que le ocasionan una disminucion igual o
superior al 33 por 100 en el rendimiento normal de dicha profesion sin impedirle las fundamentales tareas de la misma, pues la
limitacidn que presenta en el tercer dedo de la mano derecha hace mas penosa dentro de los limites indicados su actividad laboral en
la que de modo repetitivo, pero sin necesidad de realizar especiales esfuerzos fisicos, ha de hacer uso de su mano derecha.

Por consiguiente, al no haberse producido la infraccidn denunciada, el recurso de la mutua debe ser desestimado.

CUARTO.- El recurso de la trabajadora va encaminado, en un primer motivo al amparo del articulo 191.b) de la LPL , a que se
revise el ordinal quinto para recoger con mayor detalle los requerimientos de su profesion, a la vista de diversos documentos
aportados a los autos, pretension que debe ser rechazada al haberse hecho ya constar en esencia cuales son las exigencias fisicas de la
profesion al examinar el recurso de la mutua.

QUINTO.- En segundo lugar denuncia la infraccion del articulo 137.4 de la Ley General de la Seguridad Social , alegando que las
lesiones que padece le incapacitan de forma permanente y total para su profesion habitual.

Dicho precepto en su original redaccion, al no haber sido objeto de desarrollo reglamentario el texto actual introducido por la Ley
24/1997 de 15 de julio , segun la disposicion transitoria quinta bis de la LGSS , define la incapacidad permanente total para la
profesién habitual como la que inhabilita para la realizacién de todas o de las fundamentales tareas de dicha profesion, siempre que
pueda dedicarse a otra distinta, habiendo puesto de relieve la jurisprudencia del Tribunal Supremo, en sentencias como las de 12 de
junio y 24 de julio de 1986, el caracter esencial y determinante de la profesion en la calificacion juridica de la situacion residual del
afectado, de tal manera que unas mismas lesiones o secuelas pueden ser constitutivas o no de incapacidad permanente en funcién de
las actividades o tareas que requiera la profesion del presunto incapaz, debiéndose reconocer la incapacidad permanente total cuando



las lesiones inhabilitan para desarrollar todas o las fundamentales tareas de la profesién habitual, con un minimo de capacidad o
eficacia (STS de 22 de septiembre de 1988) y con un rendimiento econémico aprovechable (STS de 17 de febrero de 1988) y sin que
se trate de la mera posibilidad del ejercicio esporadico de una determinada tarea, sino de su realizacién conforme a las exigencias
minimas de continuidad, dedicacion y eficacia (STS de 27 de febrero de 1989 y 14 de febrero de 1989). La incapacidad en cualquiera
de sus grados viene referida, segln el articulo 136.1 de la Ley General de la Seguridad Social a la situacion del trabajador que,
después de haber estado sometido al tratamiento prescrito y de haber sido dado de alta médicamente, presenta reducciones anatémicas
o funcionales graves, susceptibles de determinacion objetiva y previsiblemente definitivas, que disminuyan o anulen su capacidad
laboral, no obstando a tal calificacién la posibilidad de recuperacién de la capacidad laboral del invalido, si dicha posibilidad se
estima médicamente como incierta o a largo plazo.

Las lesiones que presenta la trabajadora de tendinitis del extensor del tercer dedo de la mano derecha con recaida y limitacion
funcional, teniendo en cuenta las exigencias de su profesion que comporta movimientos apetitivos utilizando su mano derecha, pero
sin necesidad de emplear una especial fuerza, no le limitan para las fundamentales tareas de la misma y por tanto no la incapacitan de
forma total sino solo parcialmente para el desempefio de dicha profesién, como se ha argumentado al examinar el recurso de la mutua.

Por todo ello el recurso de la trabajadora ha de ser también desestimado.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Desestimar los recursos de suplicacion interpuestos por Egarsat Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de
la Seguridad Social nim. 276 y D? ... contra la sentencia de 5 de mayo de 2008 dictada por el Juzgado de lo Social nim. 2 de Terrassa
en los autos nim. 122/07, seguidos a instancia de dichos litigantes y en los que también han sido parte el Instituto Nacional de la
Seguridad Social, la Tesoreria General de la Seguridad Social y la empresa Nifco Products Espafia S.L., confirmando la misma en
todos sus extremos e imponiendo a la Mutua Egarsat las costas causadas en su recurso, incluyendo los honorarios del letrado de la
parte impugnante del mismo, que esta Sala fija en 300 euros. Se acuerda la pérdida del depdésito constituido para recurrir, al que se
dara el destino legal una vez firme esta sentencia.

Contra esta Sentencia cabe Recurso de Casacién para la Unificacion de Doctrina que debera prepararse ante esta Sala en los diez
dias siguientes a la notificacion, con los requisitos previstos en los nimeros 2 y 3 del Articulo 219 de la Ley de Procedimiento
Laboral .

Notifiquese esta resolucién a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, y expidase testimonio que
quedara unido al rollo de su razon, incorporandose el original al correspondiente libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacion.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por el/la Ilmo/a. Sr/a. Magistrado/a Ponente, de
lo que doy fe.



