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IL-LM. SR. JOSE QUETCUTI MIGUEL
IL-LM. SR. ANDREU ENFEDAQUE MARCO
IL-LMA. SRA. MATILDE ARAGO GASSIOT
Barcelona, 23 de maig de 2007

La Sala Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, formada pels magistrats esmentats
més amunt,

EN NOM DEL REI

ha dictat la segiient

SENTENCIA nGim. 3812/2007

En el recurs de suplicacid interposat per ... a la senténcia del Jutjat Social 26 Barcelona de data 30 de gener de 2006 dictada en el
procediment nim. 691/2005 en el qual s'ha

recorregut contra la part -1.N.S.S.- (Instituto Nacional de la Seguridad Social), MUTUA ASEPEYO, Partegas, S.A. i -T.G.S.S.-
(Tesoreria Gral. Seguridad Social), ha actuat com a ponent II-Im. Sr. ANDREU ENFEDAQUE MARCO.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primer. En data 3 d'octubre de 2005 va arribar al Jutjat Social esmentat una demanda sobre Invalidesa grau, en la qual l'actor
al.lega els fets i fonaments de dret que va considerar procedents i acabava demanant que es dictés una senténcia d'acord amb el que es
demanava. Admesa la demanda a tramit i celebrat el judici, es va dictar la senténcia en data 30 de gener de 2006, que contenia la
decisio segient:" Desestimando integramente las pretensiones de la demanda origen de las presentes actuaciones, promovida por D.
...,. contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social, (INSS) la Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) la empresa
PARTEGAS S.A. y la Mutua Asepeyo, sobre Incapacidad Permanente debo confirmar y confirmo la resolucion del INSS impugnada
con absolucion de las entidades demandadas"

Segon. En aquesta senténcia es declaren com a provats els fets segiients:

1.- D. ..., nacido el dia ... con D.N.I. nam. NUMOOO se encuentra afiliado a la Seguridad Social con el nam. NUMO001 (hecho no
controvertido).

2.- El dia 15 de octubre de 2004, trabajando por cuenta de la empresa Partegas S.A. que tenia cubierto el riesgo de accidentes de
trabajo de sus empleados con la Mutua Asepeyo, sufrié un accidente de trabajo.



3.- A resultas del accidente de trabajo el demandante, sufri6 la amputacién traumatica de la segunda y tercer falange del dedo
indice de la mano derecha.

4.- Tramitado el correspondiente expediente administrativo, fue reconocido médicamente, emitiéndose dictamen por al UVAMI en
fecha de 08/03/2005 con el siguiente resultado:"amputacion dedo indice parcialmente y herideas 31° y 4° y avulsion traumatica una 5°
dedo mano derecha tratadas con secuelas de pérdida de 22 y 32 falange dedo indice y cicatrices circulares 3° y 4% dedos con
hipoestesia, pinza, posible con pulgar mufion indice" (folio nim. 94). El dia 20 de abril de 2005 el INSS dict6 resolucion declarando
la existencia de lesiones permanentes no incapacitantes, derivadas de accidente de trabajo, y el derecho del actor a percibir una
indemnizacion de 1190,.01 euros,. de cuyo pago es responsable la Mutua Asepeyo (folio nim. 88).

5.- La profesién habitual del demandante es la de oficial 22 carpintero.

6.- Contra la resolucion del INSS fue interpuesta la oportuna reclamacion en via previa, que fue desestimada por resolucion de
fecha 05-07-2005 por los mismos motivos que la primitiva (folio nim. 113).

7.- El demandante acredita el periodo minimo de cotizacion para causar derecho a la prestacion. La base reguladora de la
prestacion, de ser estimada la demanda, asciende a la cantidad de 1157,10 euros.

8.- El demandante padece las patologias recogidas en el informe de la UVAMI a las que se hace referencia en la resolucion
impugnada (hecho no probado 4°).

9.- El demandante es diestro.

Tercer. Contra aquesta senténcia la part demandant va interposar un recurs de suplicacid, que va formalitzar dins del termini. Es va
donar trasllat a la part contraria que el va impugnar. Es van elevar les actuacions a aquest Tribunal i es va formar aquest rotlle.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMER. EI recurrent demana la revisi6 dels fets provats en el sentit de incloure en els mateixos que el treballador presenta
disminucio d ela forca d eprensié de la ma dreta, a I'empara del qué preveu l'apartat b) de I'art. 191 LPL. Aquesta peticio es relaciona
directament amb un document que la part menciona, obrant a I'expedient administratiu.

S'ha de tenir present als dits efectes que conforme constant doctrina jurisprudencial per a que prosperi aquesta causa de suplicacid,
en base al caracter extraordinari d'aquest recurs, és necessaria la concurréncia dels segtients elements:

a) l'existéncia d'un error en el jutjador en la valoracié de la prova, de forma clara i palesa, no basat en conjectures o raonaments;
b) que aquest error es basi en documents o pericies obrants en les actuacions que ho posin en evidéncia;

c) que el recurrent assenyali els paragrafs a modificar, tot proposant una redaccié alternativa que concreti la seva pretensio
revisoria;

d) que els resultats que es postulen, encara que es basin en els dits mitjans de prova, no quedin desvirtuats per altres proves
practicades al llarg del judici, atés que en cas de contraccid ha de prevaler el criteri del jutge d'instancia, en tant que la llei li reserva la
funcié de valoracio de les proves; i

e) que les modificacions sol licitades siguin rellevants i transcendents per a la resolucio de les questions plantejades.

D'altra banda, és criteri sostingut pacificament i des d'antic per aquesta Sala (entre moltes d'altres, SS nimeros 4985/1994, de 26
de setembre; 5654/1994 de 24 d'octubre; 6495/1994 de 30 de novembre; 102/1995, de 16 de gener, 1397/1995, de 28 de febrer;,
1701/1995 i 2009/1995, d'11 i 22 de marg; 3284/1995 i 3330/1995 de 23 i 24 de maig; 3633/1995 i 3915/1995 de 9 i 23 de juny;
4890/1995 de 19 de setembre; i 6023/1995, 2300/1995 y 6454/1995, de 7, 20 i 28 de novembre, 1028/1996, 1325/1996 i 8147/1996,
de 19 de febrer, 1 de marg i 9 de desembre; 3397/1997, 4317/1997, 4393/1997 i 4828/1997, de 9 de maig, 12 i 14 de juny i 4 de juliol;
i 6002/1998, 14 de setembre i 7068/1998, de 16 d'octubre) tot aplicant la constant jurisprudencia del Tribunal Suprem (també entre
d'altres, Senténcies de la Sala del Social del Tribunal Suprem de 12 de marg, 3, 17 i 31 de maig, 21 i 25 de juny i 10 i 17 de desembre



de 1990 i 24 de gener de 1991), que davant dictamens medics contradictoris, llevat la concurréncia de circumstancies especials, s'ha
d'atendre la valoracio realitzada pel magistrat d'instancia en virtut de les competéncies i atribucions que li atribueix I' article 97.2 de la
Llei de Procediment Laboral, I'article 218.2 de la Llei d'Enjudiciament Civil i I'art. 120.3 de la Llei Organica del Poder Judicial.

Pero l'examen dels esmentat document evidencia que no pot servir per a la modificacié dels fets provats, en no evidenciar cap
error material del jutjador, que ha valorat la prova practicada tenint en compte altres elements de prova documental i pericial, tal com
raona la sentencia impugnada.

Cal doncs mantenir els fets provats i desestimar el motiu.

SEGON. A través del segon dels motius del recurs, emparat en I'apartat c) de l'article 191 de la Llei processal es denincia pel
recorrent la infraccié de I' art. 137.1.a) LGSS.

En referencia a la situacié d'incapacitat permanent la jurisprudéncia ve assenyalant amb reiteraci6 - entre moltes d'altres, SSTS
15.06.1990, 18.01.1991 i 29.01.1991 - que per a la correcta valoracid de la invalidesa corresponent, les lesions i seqiieles respecte
concorren en un subjecte afectat, han de ser apreciades conjuntament, de forma que encara que els diferents mals que integren I'estat
patologic d'aquell, considerats ailladament no comportin cap grau d'incapacitat, si es pot arribar a una conclusié contraria quan es
valorin i ponderin conjuntament. D'altra banda, respecte al grau de parcial requereix la norma que les lesions limitin en un 33% 0 més
de les tasques habituals o essencials de la seva professio o que ocasioni al treballador un disminucié no inferior a una tercera part
d'aquelles, sense impedir-li les tasques fonamentals de la seva professid, segons la definicid de I'ex art. 137-3 de la LGSS, pendent de
reglamentacio.

A la vista del fet provat immodificat el demandant, de professio fuster va patir "amputacid parcial del dit index de la ma dreta,
essent dstre, i ferides al tercer i quarti avulsio traumatica d ela ungla del 5e dit amb pérdua de segona i tercera falange del dret index i
cicatrius circulars del tercer i quart dit amb hipoestesia; la pinca es possible amb el polze i el munyd de I'index" El ple Us del dit index
en una professié com la de fuster que requereix treballs de precisid i plena disponibilitat en la funci6é de pin¢a, que solament pot
desenvolupar el demandant de forma molt limitada s'ha de valorar, a partir de la prova practicada a judici i reflectida en els fets
provats com que redueix en més de una tercera part el rendiment habitual en la seva professio habitual, per la dita dificultad en I'Us de
la ma dreta essent el terballador destre..

TERCER. Els previs raonaments han de comportar, en conseqiiéncia, la estimacié del fons del recurs de suplicacio interposat pel
treballador i revocacié per tant de la sneténcia recorreguda

Vistos els preceptes legals esmentats,

FALLO

ESTIMEM el recurs de suplicacié interposat per ...contra la senténcia dictada en data 30 de gener de 2006, pel Jutjat Social 26 de
Barcelona, que REVOQUEM; ESTIMEM la demanda i declarem el demandant en situacié de INCAPACITAT PERMANENT
PARCIAL per a la seva professio de fuster i CONDENEM la demanda "Mutua Asepeyo"”, cubrint la responsabilitat de I'empresa
"Partegas S.A." a abonar al treballador vint-i-quatre mensualitats de la base reguladora de 1.157,10 euros, absolent els codemandants
sens perjudici de les seves responsabilitats legals.

Contra aquesta sentencia es pot interposar recurs de cassacio per a la unificacié de doctrina, que s'ha de preparar en aquesta Sala
en els deu dies seguents a la notificacio, amb els requisits previstos als nimeros 2 i 3 de l'article 219 de la Llei de procediment laboral

Notifiqueu aquesta resolucié a les parts i a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya i expediu-ne un testimoniatge
que quedara unit al rotlle. Incorporeu l'original al llibre de senténcies corresponent.

Aixi ho pronunciem, ho manem i ho signem.

PUBLICACIO. Avui, el Magistrat ponent ha llegit i publicat la senténcia. En dono fe.



