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En la Villa de Madrid, a DIECISEIS DE MAYO DE DOS MIL SEIS

Habiendo visto en recurso de suplicacién los presentes autos la Seccion Primera de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, compuesta por los Ilmos. Sres. citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién
espafiola de 27 de diciembre de 1.978 ,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicacion nimero 678/06 formalizado por el Sr/a. Letrado/a D. RAFAEL GARCIA MERINO, en nombre y
representacion de D. ... contra la sentencia de fecha VEINTICINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL CINCO, dictada por el Juzgado
de lo Social nimero 30 de MADRID, en sus autos nimero 624/05, seguidos a instancia de la parte RECURRENTE frente a Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS) Y Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), en reclamacion de SEGURIDAD
SOCIAL, siendo Magistrado-Ponente el llmo. Sr. D. IGNACIO MORENO GONZALEZ ALLER, y deduciéndose de las actuaciones
habidas los siguientes



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Segln consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la mencionada parte demandada,
siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras los pertinentes actos procesales
de tramitacién y previa celebracion de los oportunos actos de juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas las
respectivas posiciones de las partes, dicto sentencia.

SEGUNDO.- En dicho sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los siguientes hechos probados

PRIMERO.- La parte actora D? ... cuya fecha de nacimiento es 15- 07-1941 con nimero de afiliacién a la Seguridad Social 000
para su profesion de comercial solicito la declaracion de incapacidad permanente que dio lugar al expediente unido a las actuaciones,
que se da por integramente reproducido en el que se reconocid6 INCAPACIDAD PERMANENTE ABSOLUTA por padecer
CORIORRENTINITIS MACULAR BILATERAL.: solicito revision por agravacion a Gran Invalidez.

SEGUNDO.- Se emiti6 Informe Médico de Sintesis con fecha 3/3/05 (f 97/36). En virtud de dictamen-propuesta del Equipo de
Valoracion de Incapacidades de 17-3-O5 (f/90) la Direccion Provincial del INSS resolvié con fecha 17/03/05, (11-04-05) no
reconocer la agravacion de la incapacidad, en grado de GRAN INVALIDEZ, que solicita, por no existir variacion en la lesiones
apreciando como secuelas al respecto las siguientes: CORIORRETINITIS MACULAR BILATERIAL: AV; O D: 0,01 0 1:0,02 y
manteniendo el dictamen de incapacidad absoluta.

A la actora se le ha reconocido un grado de discapacidad global del 75 %, con factores sociales complementarios (8 puntos)
necesidad de concurso de 3?2 persona (15) y baremo movilidad dificultad (7) (doc-25-25 con la demandada).

TERCERO.- Se ha formulado reclamacion previa, unidad a la demanda.

CUARTO.- El cuadro patologico que presenta la actora es el indicado en el Dictamen del Equipo de Valoracion y en el Informe de
Sintesis y en concreto que presenta dificultades para la realizacion de algunas actividades de la vida diaria ya que, aun cuando puede
desplazarse por su domicilio y vias pablicas proximas o trayectos conocidos, no asi los desplazamientos inusuales. Cuenta con la
asistencia de una persona conocida de ella que depuso en el juicio y que dos/tres veces por semana le ayuda con la limpieza y tareas
domeésticas y prepara comidas segln declaro la citada.

QUINTO.- La base reguladora de la prestacion es de 2.005,96 euros mensuales, y la fecha de efectos 11/04/05, con expresa
conformidad de las partes.

SEXTO.- Solicita la parte actora en su demanda la declaracion de incapacidad permanente en grado de GRAN INVALIDEZ con
derecho a las prestaciones correspondientes.

TERCERO.- En dicha sentencia recurrida en suplicacién se emitio el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Que desestimando como desestimo la demanda formulada por la parte actora Maria Paz cariacedo Errea, contra la parte
demandada, Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) y Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), sobre gran
invalidez derivada de enfermedad comin, debo absolver y absuelvo a los organismos demandados de las pretensiones en cu contra
formulada”.

CUARTO.- Frente a dicha sentencia se anuncidé recurso de suplicacion por la parte DEMANDANTE, formalizandolo
posteriormente; tal recurso no fue objeto de impugnacion por la contraparte.

QUINTO.- Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada de recurso de
suplicacion, a esta Sala de lo Social de Madrid, tuvieron los mismos entrada en esta Seccion Primera en fecha SEIS DE FEBRERO
DE DOS MIL SEIS dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacion en forma.

SEXTO.- Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de autos al mismo para su conocimiento y estudio en VEINTISEIS
DE ABRIL DE DOS MIL SEIS, sefialandose el dia DIEZ DE MAYO DE DOS MIL SEIS para los actos de votacién y fallo.

SEPTIMO: En la tramitacion del presente recurso de suplicacion no se ha producido ninguna incidencia

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccion de Sala los siguientes



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia del Juzgado de instancia ha desestimado la pretension de la actora tendente a que se le reconociera la
gran invalidez interponiendo ésta recurso de suplicacion, instrumentando un primer motivo para revisar el ordinal cuarto, con idénea
cobertura procesal en el apartado b) del art. 191 de la LPL , para su redactado en la forma propuesta, con apoyo en los documentos
que cita, a lo que no es posible acceder, porque es al juzgador a quien corresponde, en virtud de lo dispuesto en el art. 97 de la LPL ,
apreciar todos los elementos de conviccion aportados al proceso, y declarar, en funcidn de éstos, los que estime probados, sin que sea
posible sustituir su criterio objetivo e imparcial por el subjetivo e interesado de la propia parte, no evidencidndose error de valoracion
de la prueba, sino simple discrepancia con el criterio judicial, aparte de que, como luego se verd, la modificacion resulta
intrascendente.

SEGUNDO.- Ya en sede del derecho aplicado denuncia en dos motivos, en primer lugar, infracciéon 148 y 186 del TRLGSS, 1 5.4
y 6 del Real Decreto 1971/99 , abocado en este extremo al fracaso, al no ser coincidentes los baremos, parametros y circunstancias a
tener en cuenta en la invalidez no contributiva que en la contributiva, por mas que, como acertadamente sefiale acertadamente el
Juzgador de instancia, dicho Real Decreto 19171/99 sea superior técnicamente como sistema normativo. En su modalidad
contributiva, es incapacidad permanente la situacion del trabajador que, después de haber estado sometido al tratamiento prescrito y
de haber sido dado de alta médicamente, presenta reducciones anatémicas o funcionales graves, susceptibles de determinacion
objetiva y previsiblemente definitivas, que disminuyan o anulen su capacidad laboral. Tres son, por tanto, las notas caracteristicas que
definen el concepto de invalidez permanente: 1) Que las reducciones anatdmicas o funcionales sean objetivables («susceptibles de
determinacion objetiva»), es decir, que se puedan constatar médicamente de forma indudable, no basandose en la mera manifestacion
subjetiva del interesado; 2) Que sean «previsiblemente definitivas», esto es, incurables, irreversibles; siendo suficiente una prevision
seria de irreversibilidad para fijar el concepto de invalidez permanente, ya que, al no ser la Medicina una ciencia exacta, sino
fundamentalmente empirica, resulta dificil la absoluta certeza del pronostico, que no puede emitirse sino en términos de probabilidad;
y 3) Que las reducciones sean graves desde la perspectiva de su incidencia laboral, hasta el punto de que disminuyan o anulen su
capacidad laboral en una escala gradual que va desde el minimo de un 33% de disminucién en su rendimiento para la profesion
habitual - incapacidad permanente parcial- a la que impide la realizacion de todas o las fundamentales tareas de la misma -incapacidad
permanente total- hasta la abolicidn del rendimiento normal para cualquier profesion u oficio que el mercado laboral pudiera ofrecer -
incapacidad permanente absoluta-. (TSJ Extremadura 10-6-05, rec. 203/05, TSJ Navarra 31-10-03, rec. 334/03, TSJ Madrid 25-7-03,
rec. 2949/03, TSJ Castilla-La Mancha 28-12-01, rec. 1024/01, TSJ Catalufia 31-1-00, rec. 2013/99, Extremadura 13-4-98, rec.
216/98).

Debe valorarse el binomio lesiones-funcion, de manera que la invalidez supone situacion individualizada para cada sujeto, dado
que se valora una capacidad concreta, para un trabajo concreto, en un sujeto concreto y en un momento concreto. (TSJ Valencia 25-2-
92, rec. 1489/90).

La exposicion de Motivos de la Ley 24/97, de Consolidacion y Racionalizacién del Sistema de Seguridad Social, apunt6 hacia una
mayor seguridad juridica en la determinacion de las pensiones de invalidez. A tal fin, se prevé la elaboracion de una lista de
enfermedades, y de su valoracion a los efectos de la reduccion en la capacidad de trabajo vy, correlativamente, de la presumible
pérdida de la capacidad de ganancia, que serd aprobada por el Gobierno, previo informe del Consejo General del Instituto Nacional de
la Seguridad Social. Con lo que parece salir al paso de la asimetria que, en materia de valoracion de la incapacidad, brinda nuestro
ordenamiento a las pensiones contributivas y no contributivas. Significar, en este orden de cosas que, mientras en la incapacidad
permanente no contributiva la pérdida de la capacidad de trabajo, y su l6gico correlato en la percepcion de la pensién, atiende a una
valoracion de las deficiencias de carécter fisico o psiquico aplicando un baremo muy detallado de criterios médicos (RD 1971/1999 ),
con tabla de valores combinados y suma de los factores sociales complementarios, exigiéndose para su percibo un grado de
minusvalia en porcentaje no inferior al 65%, con muy estrecho margen de discrecionalidad en la apreciacion judicial, la incapacidad
permanente, en su modalidad contributiva, atiende, por el contrario, en sus distintos grados a férmulas mucho mas abiertas, con
amplio margen de discrecionalidad judicial, de forma y manera que una misma enfermedad y su repercusion funcional seran valoradas
diferentemente atendiendo a la mayor o menor benevolencia del Juzgador de instancia, lo que, a su vez, dados los estrechos margenes
en que se mueve la naturaleza extraordinaria del recurso de suplicacion, y la practica imposibilidad de que se admita el recurso de
casacion en unificacion de doctrina, convierte la decision del Juzgado de lo Social, muchas veces, en definitiva.

La reforma propiciada por Ley 24/97, 15 de julio (BOE 16), introdujo una nueva redaccion del art. 137 LGSS , pero que no se
encuentra ain plenamente vigente por falta de desarrollo reglamentario del precepto, imprescindible para su entrada en vigor, segin
dispone la DT 5% bis LGSS. Efectivamente, pese a la prevision de dicha DT 5% bis, incorporada por la Ley 24/97, en orden al dictado
en el plazo de un afio de tales disposiciones reglamentarias, la realidad es que, al momento presente, no se ha producido dicho
desarrollo normativo mencionado, y no tanto por una razén de incuria o falta de interés del Gobierno por su regulacién como por la
extrema complejidad intrinseca del dictado de la norma reglamentaria que prevé el art. 137.3 Ley General de la Seguridad Social . Por
ello, ain hoy, ha de entenderse vigente, y por tanto aplicable, la redaccién del art. 137 LGSS anterior a la entrada en vigor de la Ley
24/97.Especial relevancia va a tener -pues repetimos aln no ha entrado en vigor- el art. 8 uno de la Ley 24/97, que, al dar una nueva



redaccion al art. 137 del TRLGSS, precisa que a efectos de la determinacién del grado de la incapacidad, se tendra en cuenta la
incidencia de la reduccion de la capacidad de trabajo en el desarrollo de la profesién que ejercia el interesado o del grupo profesional,
en que aquélla estaba encuadrada, antes de producirse el hecho causante de la incapacidad permanente.

En segundo lugar, denuncia infraccion del art. 137 LGSS y de jurisprudencia de aplicacién.

Se entiende por gran invalidez la situacion del trabajador afecto de incapacidad permanente y que, a consecuencia de las pérdidas
anatémicas o funcionales, necesite la asistencia de otra persona para los actos mas esenciales de la vida, tales como vestir,
desplazarse, comer o analogos.

La Gl es un grado autonomo de la incapacidad permanente, de tal modo que su reconocimiento o bien es inicial o directo, en una
primera calificacion de las secuelas, o bien se reconoce por agravacion del grado de invalidez antes establecido, cualquiera que fuere
dicho grado anterior, porque la modificacion legal introducida por la disposicidn final 52 de la Ley de 7 de abril de 1982, consiste en
que no es preciso que el reconocimiento de la gran invalidez parta de un previo establecimiento de la incapacidad permanente
absoluta, siendo cierta esta posibilidad, lo que no puede negarse es que, cuando el reconocimiento no es consecuencia de una primera
calificacion, sino que se parte de un grado inferior de incapacidad, la forma legal de la declaracion es precisamente la revision, nunca
por mejoria sino por agravacion, puesto que se trata del mas grave de los grados de incapacidad permanente, o por error de
diagnéstico. (TS 20-11-2002, rec. 2473/2001, y 7-5-2004, rec. 2074/2003).

Acto esencial de la vida es todo aquel que se encamina a la satisfaccidon de una necesidad permanente e ineludible para poder
subsistir fisioldgicamente o sea indispensable en la guarda de la dignidad, higiene y decoro que corresponda al ser humano, no siendo
exigible que la ayuda se requiera de forma permanente a lo largo de todo el dia, pero si que se precise la imposibilidad de realizar
alguno de esos actos por si solo, no bastando la mera dificultad,y en este orden de cosas, hay que entender que deben incluirse en la
situacion de gran invalidez los casos graves de alteraciones mentales cuando es necesaria la continuada asistencia de otra persona que
le preserve de situaciones de riesgo en casos de psicosis paranoide o de trastorno depresivo con intentos de autolisis y tendencia al
abandono en sus actividades esenciales, lo que es extensivo a la enfermedad de Alzheimer, que afecta a un sector de la poblacién en
aumento, y a edades no necesariamente identificables con la senectud, con deterioro del intelecto progresivo, lo que hace el enfermo
realice una vida dependiente de terceras personas para llevar a cabo las tareas habituales de la vida diaria. (TSJ Asturias 26-5-2000,
rec. 1229/1999, TSJ Cantabria 8-1-2001, rec. 428/1999).

En esta misma direccion, un trastorno esquizofrénico paronoide grave que ha estado tratado durante largo tiempo sin eficacia,
siguiendo con actividad delirante y grave alteracion psicolégica que no le permite al interesado una vida correcta social, laboral ni
familiar, es merecedor de Gl cuando precisa ayuda familiar para controlar la medicacion en general y para los actos propios de la vida
cotidiana. (TSJ Catalufia 20-11-2001, rec. 3579/2001).

Cabe admitir en el concepto de dependencia, por precisar la ayuda de una tercera persona para los actos mas esenciales para la
vida, situaciones tales como las que sufren los pacientes de cualquier tipo de cancer o neoplasia que, superadas ya las fases de posible
curacion, reciban tratamientos paliativos cuando los mismos y el propio estadio de la enfermedad los hagan depender de terceras
personas, incluso por su dependencia continua de tratamiento mérfico intravenoso, lo que viene avalado por la circunstancia de que
tales situaciones, si no son tratadas en régimen de hospitalizacion, son tributarias del reconocimiento del derecho a la atencion de
unidades médicas de atencién domiciliaria, que, naturalmente, dispensan servicios Unicamente de tipo médico, pero no cuidados
personales. (TSJ Catalufia 20-11-2003, rec. 317/2002).

La privacion, en términos absolutos, del sentido corporal de la vista, maxime si ello no es originario o de nacimiento y sobreviene
en fase mas o menos avanzada del curso vital, cuando ya un proceso de adaptacion o adiestramiento se hace notoriamente dificil para
el invidente, impide a quien lo padece el auténomo desenvolvimiento en las mas esenciales funciones vitales, para cuyo desarrollo se
ve precisado del auxilio continuado de otra persona, siendo notorio que la inevitable desorientacion espacial y la consecuente falta de
localizacién de los medios necesarios para la realizacion de los actos mas esenciales de la vida constituyen, al invidente total, en
principio y a reservas de una especifica y no siempre posible reeducacion, no s6lo en persona incapacitada en términos absolutos para
el trabajo sino en sujeto necesitado de la continua asistencia de otra persona que es, precisamente, lo que configura la situacion de
gran invalidez. (TS 10-7-1989).

Aungue no hay una doctrina legal indubitada que determine qué agudeza visual ha de ser valorada como ceguera, si puede
afirmarse, que en general, cuando ésta es inferior a 0,1 en ambos ojos, se viene aceptando que ello significa practicamente una
ceguera, y por tanto merecedora de GI; por ejemplo, degeneracion macular asociada a la edad bilateral con membrana neovascular y
estrias angioides de la que resulta una ceguera profunda bilateral, siendo la agudeza residual inferior a 0,05 en ambos ojos, (TSJ
Madrid, 28-6-2004, rec.2004/2004, EDJ 2004/102569; sin embargo, cuando la agudeza visual es igual a 0,1 o superior, si no concurre
ninguna otra circunstancia, viene estimandose que es posible con ella realizar los actos més esenciales de la vida sin necesidad de
requerir el auxilio de otra persona, por lo que, en si misma, no constituye una gran invalidez. (TSJ Andalucia/Sevilla, 8-1-1998, rec.
2479/1996, nim. 6 Alicante, 19-4-2001, proc. 132/2001). Ello no obstante, una agudeza visual igual a 0,1 unida a cofosis bilateral con



déficit severo del lenguaje conforma un severo déficit auditivo y de comunicacion, pudiéndose razonablemente considerar que tal
situacion se halla comprendida en el supuesto legal de gran invalidez. (TSJ Madrid, 28-6-2004, rec. 2078/2004, EDJ 2004/143319).

La sentencia de la Seccion 32 de esta Sala de lo Social del TSJ de Madrid, de 28-6-2004, razona en esta misma direccion que,
respecto a la pérdida de visién, la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, ha precisado que, aunque no hay una doctrina legal
indubitada que determine qué agudeza visual ha de ser valorada como ceguera, si puede afirmarse, que en general, cuando ésta es
inferior a 0,1 en ambos 0jos, se viene aceptando que ello significa practicamente una ceguera, asi las SS. 1 abril y 19 septiembre 1985,
sin embargo, cuando la agudeza visual es igual a 0,1 o superior, si no concurre ninguna otra circunstancia, viene estimandose que es
posible con ella realizar los actos mas esenciales de la vida sin necesidad de requerir el auxilio de otra persona, por lo que, en si
misma, no constituye una gran invalidez" (S. 12-6-1990).

Ademaés se ha afiadido por la Jurisprudencia que son constitutivas de gran invalidez, no s6lo la ceguera total, sino también las
situaciones de pérdida de la vision que, sin implicar una absoluta anulacion de la misma, son funcionalmente equiparables a aquélla
(entre otras SSTS 11 febrero 1986, 21 septiembre 1987 13 marzo 1988). Mas concretamente el Tribunal Supremo en su Sentencia de
10 julio 1989 declara que "resulta patente que la privacion, en términos absolutos, del sentido corporal de la vista, maxime si ello no
es originario o de nacimiento y sobreviene en fase mas o menos avanzada del curso vital, cuando ya un proceso de adaptacion o
adiestramiento se hace notoriamente dificil para el invidente, impide a quien lo padece el autdnomo desenvolvimiento en las més
esenciales funciones vitales, para cuyo desarrollo se ve precisado del auxilio continuado de otra persona, siendo notorio que la
inevitable desorientacion espacial y la consecuente falta de localizacion de los medios necesarios para la realizacién de los actos mas
esenciales de la vida constituyen, al invidente total, en principio y a reservas de una especifica y no siempre posible reeducacion, no
solo en persona incapacitada en términos absolutos para el trabajo sino en sujeto necesitado de la continua asistencia de otra persona
que es, precisamente, lo que configura la situacion de gran invalidez".

En el caso concreto sometido a nuestra consideracion resulta que el actor tiene una ceguera que se ha ido agravando,
practicamente total, con agudeza visual en el ojo derecho de 0,01 y en el izquierdo de 0,02, segun expresa el ordinal tercero de la
resultancia factica bilateral de 0,1, pudiéndose razonablemente considerar que se halla comprendido en el supuesto legal de gran
invalidez al impedirle los actos esenciales para la vida, entendidos como los precisos para la satisfaccion de una necesidad primaria e
ineludible para poder fisiologicamente subsistir o para ejecutar aquellos actos indispensables en la guarda de la dignidad, higiene y
decoro, tal como se declaré en la Sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de fecha 26 de junio de 1978, siendo
equiparada a este supuesto, segun constante doctrina jurisprudencial de la propia Sala de lo Social del Tribunal Supremo, emanada en
el periodo comprendido entre los afios 1970 y 1990, la inclusion de la ceguera como constitutiva de gran invalidez, asi como también
aquellas otras situaciones que, sin serlo de forma absoluta, exigen, como aquella, la proximidad de otra persona a la que poder asirse
en caso de necesidad, con la que desplazarse que les ayude a aprehender cuanto necesite para comer, beber y consumar otras tareas
para la higiene y el decoro, con la dignidad que es inherente al ser humano, tal como expresa la Sentencia de la referida Sala de fecha
2 de febrero de 1989.

Se impone, en méritos de cuanto antecede, la revocacion de la sentencia, sin expresa condenan en costas. (art. 233 LPL ).

VISTOS los anteriores, y obligados por el articulo 120.3 de la Constitucidn espafiola de 27 de diciembre de 1.978 , razonamientos
y argumentos, asi como los mencionados preceptos y los deméas de general y debida aplicacién, los llmos. Sres. Magistrados
referenciados en el encabezamiento de esta sentencia, previos los actos de dacion de cuenta por quien de ellos fue designado Ponente,
y conjuntas deliberacidn, votacion y fallo,

FALLO

Que estimamos el recurso de suplicacion interpuesto por el letrado D. Rafael Garcia Merino,.en nombre y representacion de D2 ...
contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 30, de fecha 25-10-2005, en autos 624/05, en virtud de demanda deducida por
Incapacidad contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) y la Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), y con
revocacion de la sentencia, estimando la demanda, declaramos a la actora afecta de gran invalidez, con derecho al percibo de una
pension en el porcentaje legalmente establecido de su base reguladora de 2.005,96 euros mes, y efectos del 11-4-2005. Sin costas.

Incorporese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccién de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo de suplicacién, que se archivara en este
Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.



Hagaseles saber a los antedichos, sirviendo para ello esta misma orden, que contra la presente sentencia pueden, si a su derecho
conviene, interponer recurso de casacién para la unificacion de la doctrina, previsto en los articulos 216 y siguientes de la Ley de
Procedimiento Laboral de 7 de abril de 1.995, que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de lo Social de Madrid
dentro del improrrogable plazo de los diez dias laborales inmediatos siguientes a la fecha de notificacion de esta sentencia de acuerdo
con los establecido, mas en concreto, en los articulos 219, 227 y 228 de la citada Ley de 7 de abril de 1.995. Asimismo se hace
expresa advertencia a todo posible recurrente en casacion para unificacion de esta sentencia que no goce de la condicion de trabajador
o0 de causahabiente suyo o de beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o del beneficio reconocido de justicia gratuita,
y por lo que respecta a los dos Gltimos preceptos dichos (227 y 228), que el deposito de los 300,51 € deberé ser efectuado ante la Sala
Cuarta o de lo Social del Tribunal Supremo al tiempo de personarse ante ella y en su cuenta nimero 2410, abierta en el Banco
Espafiol de Crédito, sucursal nim. 1006, de la calle Barquillo nim. 49, de Madrid 28004, mientras que la consignacién en metalico
del importe de la condena eventualmente impuesta deberd acreditarse, cuando asi proceda, por el recurrente que no goce del sefialado
beneficio de justicia gratuita ante esta Sala de lo Social de Madrid al tiempo de preparar el recurso de casacion para unificacion
citado, para lo cual debera presentar en el tiempo dicho resguardo acreditativo de haber efectuado la indicada consignacion en la
cuenta corriente nimero 2826000000 nim. recurso que esta Seccidn Primera tiene abierta en el Banco Espafiol de Crédito, sucursal
nGmero 1026 sita en la ¢/ Miguel Angel nim. 17, de Madrid 28010, pudiéndose, en su caso, sustituir dicha consignacion en metalico
por el aseguramiento de dicha condena mediante el correspondiente aval bancario en el que, expresa y necesariamente, habra de
hacerse constar la responsabilidad solidaria de la entidad bancaria avalista, documento escrito de aval que debera ser ratificado por
persona con poder bastante para ello de la entidad bancaria avalista.

En el supuesto de que la parte recurrente hubiere efectuado las consignaciones o aseguramientos necesarios para recurrir, asi como
los depdsitos precisos a igual efecto, procédase de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 201, 202.1 y 202.3 de la citada Ley de 7
de abril de 1.995, y siempre en atencion a la parte dispositiva de esta sentencia.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida ejecucién, al Juzgado de lo Social
de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccién de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Habiendo votado el Ilmo. Sr. Magistrado D. JUAN MIGUEL TORRES ANDRES en este Recurso y estando imposibilitado para
firmar esta Sentencia lo hace por él el Ilmo. Sr. Magistrado D. IGNACIO MORENO GONZALEZ ALLER conforme al articulo 204
de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

Vot en Sala y no pudo firmar.

Publicacion.- Leida y publicada fue la anterior sentencia el,por el lltmo. Sr. Magistrado Ponente que la suscribe, en la Sala de
Audiencias de este Tribunal, doy fe.



