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En Barcelona a 12 de julio de 2007

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, compuesta por los/as Ilmos/as. Sres/as. citados al margen,
EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente

SENTENC I A nim. 5269/2007

En el recurso de suplicacién interpuesto por ASEPEYO frente a la Sentencia del Juzgado Social 2 Tarragona de fecha 7 de
diciembre de 2005, dictada en el procedimiento Demandas num. 30/2004 y siendo recurrido/a INSS de Tarragona, TGSS (Tarragona),
Kadem Montblanc, S. L.y .... Ha actuado como Ponente el/la Ilmo. Sr. FRANCISCO ANDRES VALLE MUNOZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 14 de enero de 2004, tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre Invalidez general, en la
que el actor alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimd procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en los
términos de la misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado el juicio se dict6 sentencia con fecha 7 de diciembre de 2005, que
contenia el siguiente Fallo:

" Que estimando integramente la demanda presentada por ..., y desestimando la presentada por la MUTUA ASEPEYO contra el
Instituto Nacional de la Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social, KADEM MONTBLANC, SL, MUTUA
ASEPEYO Y ..., debo declarar al actor afecto de una incapacidad permanente parcial para su profesion habitual de oficial 12
maquinista derivada de accidente de trabajo, con derecho a una indemnizacion de 24 mensualidades de una base reguladora de
1.635,11 euros al mes, y a cargo de la mutua Asepeyo, responsabilidad respecto de la que el INSS y la TGSS asumen la subsidiaria
como sucesoras del Fondo de Garantia de Accidentes de Trabajo, y ello con absolucién de la empresa de todas las pretensiones
cursadas en demanda."

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

"PRIMERO.- El trabajador, ..., nacido el 3 1.3.68, afiliado del RGSS, era trabajador de la empresa Kadem Montblanc, SL a la
fecha del accidente laboral de 17.5.01 que sufrio, siendo su profesion habitual la de oficial 12 maquinista.



La empresa tenia a la fecha del accidente concertada la cobertura de las contingencias por riesgos profesionales con la mutua
Asepeyo estando al corriente en el de pago de las cotizaciones.

(no controvertido)
SEGUNDO.- EI Sr. ... presenta el 19.2.03 solicitud de incapacidad permanente ante el INSS.

Tras ser reconocido por el CRAM, y del correspondiente dictamen propuesta de la CEl, la Direccion Provincial del INSS emite
resolucién del 26.5.03, deniega la incapacidad permanente por no ser las lesiones que padece susceptibles de determinacion objetiva o
previsiblemente definitivas, debiendo continuar bajo tratamiento médico, en la situacion que le corresponde, por el tiempo que sea
necesario hasta la valoracion definitiva de las mismas, proceso en evolucion hasta el 1.8.03.

Dicha resolucion fue objeto de reclamacion previa por el trabajador el 6.6.03.
El 14.1.04 present6 demanda en impugnacién de esta decision.
(expediente adm)

TERCERO.- El 19.12.03 el INSS dicta nueva resolucion en el expediente del Sr...., declardndolo afecto de lesiones permanentes
no invalidantes con derecho a percibir una indemnizacién conforme al baremo n° 99 a cargo de la Mutua Asepeyo.

Contra dicha resolucion el trabajador y la Mutua Asepeyo presentaron reclamacién previa igualmente desestimadas.
(expediente administrativo)

CUARTO.- El actor padece:" Condropatia rotuliana grado I11-1V, gonalgia derecha postraumatica, osteocondritis a nivel rodilla
derecha, degeneracion meniscal asta posterior rodilla derecha, lesion quistica subcondral en faceta externa rotuliana. Deambulacion
normal, arco rotuliano de la flexién completo, no puede subirse de la de cuchillas sin apoyo, limitacidn funcional inferior al 50%".

QUINTO.- El trabajo de oficial 1° maquinista en fabrica dedicada al manipulado del carton, conlleva la realizacién de tareas de
enebrado de la maquina pasando laminas de cartdn por varios rodillos al principio de la linea en los supuestos de la puesta en marcha
o rotura del papel, reglaje del tamafio del papel, control del colado de las del correcto apilado del producto acabado, manejo de la
carretilla de salida.

Estos trabajos se realizan de pie y en movimiento, y a distintas alturas lo que supone subida de escaleras, exigiendo posturas
forzadas del trabajador para operar alrededor o dentro de la maquina, agacharse o estirarse.

(documento O del actor)
SEXTO.- La base reguladora de la prestacién, no discutida, es de 1.635,11 euros al mes, no discutida."

TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacion por ASEPEYO, Mutua de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social n* 151, que formaliz6 dentro de plazo, y que impugné D....., tras el posterior
traslado, elevando los autos a este Tribunal dando lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Frente a la sentencia de instancia, que estimo la demanda formulada por la parte actora contra la demandada en
reclamacion de incapacidad permanente, interpone la Mutua demandada, ahora como recurrente, el presente recurso de suplicacion en
base a tres motivos.

El primero de ellos, al amparo de lo dispuesto en el articulo 191.a) del Texto Refundido de la Ley de Procedimiento Laboral , tiene
por objeto reponer los autos al estado en que se encontraban de haberse infringido normas o garantias de procedimiento que hubieran
producido indefensién. Articula para ello la Mutua este motivo en base a tres pretensiones.



En primer lugar denuncia la infraccion de lo dispuesto en el articulo 218.2 de la LEC en relacién con los articulos 24.1 y 120.3 de
la CE y el articulo 248.3 de la LOPJ , al ser la sentencia incongruente. Y ello porque, a su juicio en la fundamentacion juridica, el
juzgador de instancia sefiala que en caso de informes médicos contradictorios y disparidad de diagnostico se ha de estar al dictamen
que sirvio de base para dictar la resolucion que se combate. Al amparo de ello, rechaza tanto el informe pericial del trabajador como el
de la Mutua, en beneficio del dictamen del CRAM. Sin embargo, la consecuencia logica y congruente de ese planteamiento habria
sido la desestimacion de ambas demandas y no s6lo la de la Mutua, ya que, haciendo valer la calificacion juridica que de las secuelas
hizo el CRAM, el trabajador seria tributario de unas lesiones permanentes no invalidantes, y no de una incapacidad permanente
parcial, como le ha reconocido la sentencia.

En segundo lugar denuncia la infraccion de lo dispuesto en el articulo 97.2 de la LPL ya que el juzgador de instancia fija con valor
de hecho probado las tareas propias de la profesion del actor, al amparo del informe emitido por la Inspeccion de Trabajo, sin
embargo, a juicio de la recurrente, la inclusién de este hecho probado le causa indefension dado que el juez debid de exponer por qué
el trabajador debia de subir y bajar escaleras o adoptar posturas forzadas en su profesion, circunstancias que, a su juicio, no se dan en
el puesto de trabajo del actor.

En tercer lugar alega la infraccion del articulo 28.1 y 3 de la LPL ya que el actor present6 el 14 de enero de 2004 una demanda
contra la resolucion del INSS de 5-12-2003 por la que le declaraba no afecto a incapacidad permanente alguna y le indicaba la
necesidad de continuar en incapacidad temporal. Y posteriormente el 20 de abril de 2004 presentd un escrito de "ampliacion de la
demanda”, en la que en realidad no ampliaba la demanda inicial, sino que se trataba de una nueva demanda contra una nueva
resolucién del INSS de 2-4-2004 (cuatro meses después de la primera), en la que se declaraba al trabajador afecto a lesiones
permanentes no invalidantes. Desde esta perspectiva, el actor debi6 de interponer dos demandas contra dos resoluciones del INSS que
dieran lugar a dos procedimientos judiciales, y no una Unica demanda. Por lo que procedia la desacumulacién acordada en su dia a fin
de que se celebrara juicio exclusivamente respecto de la impugnacién de la primera resolucion del INSS.

El motivo no puede prosperar. Existe una amplia corriente jurisprudencial donde se indica que la nulidad de actuaciones tiene en
nuestro derecho un caracter extraordinario, ya que sélo procede en aquellos supuestos en los que se denuncien defectos de forma que
hubieran causado indefension y que no puedan ser subsanados de otro modo. La consolidada doctrina del Tribunal Constitucional
viene a sefialar que las situaciones de indefension han de valorarse segin las circunstancias de cada caso (STC 145/1986), y que la
indefension que se prohibe en el articulo 24.1 de la CE no nace de la sola y simple infraccion por los 6rganos judiciales de las reglas
procesales (STC 102/1987), sino que la indefensidn con relevancia juridico-constitucional s6lo se produce "cuando la vulneracién de
las normas procesales lleva consigo la privacion del derecho a la defensa, con el consiguiente perjuicio real y efectivo para los
intereses del afectado™ (STC 155/1988), de otra manera, la nulidad no haria mas que dilatar indebidamente el proceso.

Por lo que se refiere a la primera pretension, no cabe hablar de incongruencia porque es congruente toda aquella sentencia que
pone en concordancia lo pedido en la demanda y las pretensiones articuladas en juicio, con la decisién judicial tomada al respecto. Por
ello, si la demanda formulada por el actor solicitaba una incapacidad permanente parcial, y la demanda (acumulada) de la Mutua
solicitaba la inexistencia incluso de lesiones permanente no invalidantes, la sentencia resuelve todos los extremos debatidos. En base a
la argumentacién esgrimida por el juzgador de que en supuestos de informes médicos contradictorios ha de aceptarse el que ha
servicio de base a la resolucion administrativa que se impugna, la Mutua recurrente entiende que debe tenerse en cuenta, ante
periciales discrepantes la del ICAM, pero sin embargo ante ello cabe oponer que en la fundamentacién juridica de la sentencia se
recoge que las partes reconocieron el dolor en la rodilla ("para las limitaciones funcionales, que no el dolor en rodilla que todas las
partes reconocen, se ha estado al dictamen del ICAM™), y aquello de lo que discrepan es de su alcance invalidante, teniendo en cuenta
la profesion habitual del actor. Y la puesta en relacion de las secuelas con la profesion del actor llevd al juzgador a la conviccion de
que dichas lesiones eran incapacitantes.

Por lo que se refiere a la segunda pretension, el argumento de afiadir las funciones del actor en el hecho probado no puede
entenderse que genere indefensidn a la recurrente. Precisamente la incapacidad profesional exige una puesta en relacion entre las
lesiones, las secuelas y la limitacion de la profesion que se desarrolla, al ser la incapacidad permanente, eminentemente profesional.
Por este motivo el juzgador de instancia recoge acertadamente el profesiograma del actor, en base al Informe efectuado por la
Inspeccion de Trabajo y obrante en autos en el folio nam. 100.

Por lo que se refiere a la posible acumulacion indebida de acciones, la recurrente entiende que en un solo pleito no podia juzgarse
la demanda interpuesta por el actor el 14-01-2004, la ampliacién a la misma de fecha 20-04-2004, junto con la demanda de la Mutua.
Pero ante ello debe recordarse que la recurrente, previa a la celebracion del juicio oral, el juzgado de lo Social dictd auto de
acumulacién (folio nim. 84) en el que se declaraba competente y dicho auto de acumulacion se notificd a todas las partes (folio 85, 86
y 89), y ninguna de ellas lo recurrid. Por tanto, la Mutua lo acepto, sin que pueda verter un alegato "ex novo" de que la acumulacién
de procesos contraviene la ley. En cualquier caso, no se estan ejercitando dos acciones de Seguridad Social, sino s6lo una en
reclamacion de incapacidad permanente parcial.

SEGUNDO.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 191.b) del Texto Refundido de la Ley de Procedimiento Laboral , presenta



la recurrente el segundo motivo del recurso que tiene por objeto revisar los hechos declarados probados en la sentencia de instancia a
la vista de las pruebas documentales y periciales practicadas. Articula para ello este motivo en base a tres pretensiones.

En primer lugar postula la recurrente la modificacion por adicion del hecho probado tercero con el fin de que se afiada a él un
inciso que consta en el escrito de interposicion del recurso y amparandose en los documentos obrantes en autos y foliados con los
nameros 12, 13, 18, y 70 a 75, en el que se recogeria la ampliacion de demanda del actor, asi como la acumulacion de demandas de la
Mutua.

En segundo lugar postula la modificacion del hecho probado cuarto de la sentencia de instancia a fin de que se sustituya las
dolencias que recoge el CRAM en el folio nim. 360 ya que la sentencia de instancia hace constar:"arco rotuliano de la flexion
completo”, cuando dicho documento sefiala en realidad:"arco articular de la flexion de rodillas completo".

En tercer lugar postula la supresion del hecho probado quinto en el que se exponen las tareas propias del puesto de trabajo del
actor, habida cuenta que estamos ante un concepto juridico que como tal no cabe que conste con valor de hecho probado.
Subsidiariamente propone una redaccion alternativa que recogeria el profesiograma del actor segin se desprende del convenio
colectivo de aplicacidn.

El motivo no puede prosperar. como ha sefialado el Tribunal Supremo en sus sentencias de 18 de enero de 1988 y 31 de octubre de
1988, para que pueda apreciarse error de hecho en la apreciacién de la prueba, han de concurrir los siguientes requisitos: a) Que se
sefiale con precision cudl es el hecho afirmado, negado u omitido, que el recurrente considere equivocado, contrario a lo acreditado o
que conste con evidencia y no se haya incorporado al relato factico; b) que se ofrezca un texto alternativo concreto a figurar en la
narraciéon factica tildada de erronea, bien sustituyendo a alguno de sus puntos, bien complementandolos; ¢) que se citen
pormenorizadamente los documentos o pericias de los que se estime se desprende la equivocacién del juzgador, sin que sea dable
admitir su invocacién genérica, ni plantearse la revisidn de cuestiones facticas no discutidas a lo largo del proceso. Asimismo, el error
debe ponerse de manifiesto precisamente merced a las pruebas documentales o periciales practicadas en la instancia; d) que esos
documentos o pericias pongan de manifiesto el error de manera clara, evidente, directa y patente, sin necesidad de acudir a conjeturas,
suposiciones 0 argumentaciones mas 0 menos légicas, naturales o razonables; y €) que la revisién pretendida sea trascendente a la
parte dispositiva de la sentencia, con efectos modificadores de ésta, pues el principio de economia procesal impide incorporar hechos
cuya inclusion a nada préactico conduciria.

En el caso de autos y respecto de la primera pretension, ésta no puede prosperar por cuanto, como se ha dicho anteriormente, la
recurrente aceptd y no recurrio el auto de acumulacion dictado por el Juzgado, y por tanto, aceptd que se juzgaran los procesos
existentes. Respecto de la segunda pretension, al margen de ser intrascendente para modificar el fallo de la sentencia, la juzgadora
reproduce el dictamen del ICAM, sin perjuicio de que los peritos coincidieron en las secuelas sufridas por lo que respecta al dolor en
la rodilla. Y respecto de la tercera pretension, tampoco puede prosperar dado que la Mutua no probd cuales eran las tareas que podia
desempefiar el actor. Hemos de tener en cuenta que estamos ante un accidente de trabajo y que la profesion en caso de accidente es la
desempefiada normalmente por el trabajador al tiempo de sufrirlo, siendo tales, las funciones que desarrollaba en actor cuando se
accidentd. Ademas hay que tener en cuenta los efectos que las lesiones, secuelas y sus limitaciones funcionales provocan en el trabajo
desarrollado por el actor, procediendo el juzgador a valorar el déficit funcional y organico que las mismas provocan. No hay que
confundir en este punto las funciones con los requerimientos fisicos que se precisan para desempefarlas y que se recogen en el folio
nam. 100 (Informe de la Inspeccidn de Trabajo).

TERCERO.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 191.c) del Texto Refundido de la Ley de Procedimiento Laboral , presenta la
recurrente el tercer motivo del recurso que tiene por objeto examinar la infraccién de normas sustantivas o de la jurisprudencia por
parte de la sentencia de instancia. Concretamente entiende la recurrente que la sentencia de instancia infringe el articulo 137. 2y 3 de
la LGSS ya que las secuelas que padece el actor no le hacen tributario de una incapacidad permanente parcial, y ni tan siquiera de la
lesion permanente no invalidante reconocida, maxime si se tiene en cuenta que la profesion habitual del actor le exige la manipulacién
de méaquinas aduladoras, cuidar de su mantenimiento, alimentarla y retirar el material defectuoso, sin que sea algo inherente a su
profesion habitual el que tenga que subir y bajar escaleras o adoptar posturas forzadas.

El motivo no puede prosperar. Segun el articulo 137.3 de la LGSS , se entendera que el trabajador esta afecto de una incapacidad
permanente parcial para la profesion habitual, cuando presente lesiones de caracter permanente y definitivas que produzcan en el
mismo una disminucién no inferior al treinta y tres por ciento de su rendimiento laboral en el desempefio de su profesién habitual, sin
que por otro lado, quede impedida la realizacion de todas o las mas importantes tareas de la misma y sin que la circunstancia eventual
de que el demandante pudiera continuar trabajando en la misma profesién o percibiendo igual salario influya en la calificacion
juridica de la incapacidad que, de otro modo, quedard a merced de quienes alteraran o mantuvieran la remuneracién del trabajador
parcialmente incapacitado.

A efectos de determinar la existencia de una incapacidad permanente en grado de parcial, se precisa la concurrencia de los
siguientes requisitos: a) que las reducciones sean objetivables; b) que sean previsiblemente definitivas; ¢) que las reducciones sean



graves desde la perspectiva de su incidencia laboral hasta el punto que disminuyan o anulen su capacidad laboral en al menos un 33%
de si rendimiento normal para su profesion habitual. La jurisprudencia mantiene en sentencias de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo de 29-1-1987 y de 30-6-1987, ratificando doctrina sentada en suplicacion por el extinguido Tribunal Central de Trabajo
(STCT de 9-10-1975, 18-5-1977, 26-1-1978 y 20-5-1980), que la disminucion del rendimiento que caracteriza a la incapacidad
permanente parcial, deviene no sélo atendiendo a lo que objetivamente puede rendir el trabajador afectado, sino teniendo en cuenta
también la mayor peligrosidad o penosidad que comporta, criterio que viene siguiendo esta Sala entre otras muchas en sentencias de 8
y 16 de octubre y 16 de diciembre de 1992, 25 de marzo, 5 de abril y 9 de diciembre de 1993, y 11 de febrero, 8,9, y 14 de marzo y 20
y 30 de junio y 5 de julio de 1994.

La jurisprudencia también ha venido destacando el caracter esencial y determinante que tiene la profesion del interesado en la
calificacion juridica de la situacion residual en que quede a consecuencia de un acontecimiento o proceso patologico que afecte a su
integridad, de tal manera que unas mismas lesiones o secuelas pueden ser constitutivas de invalidez permanente o no en funcion de las
actividades, trabajos o tareas que requiera dicha profesion (STS de 12-6-1986 y de 24-7-1986). Esta consideracion es especialmente
aplicable a los grados de incapacidad permanente total y parcial, pues el citado articulo 135 de la LGSS de 1974 los relacionaba con la
"profesion habitual” del posible incapaz, y también el citado articulo 137 de la LGSS vigente con la "capacidad de trabajo", debiendo
declarase el primero de ellos cuando, ademas de cumplirse otros requisitos, las lesiones o secuelas impidan el desempefio de las tareas
propias de la actividad habitual con la profesionalidad, dedicacién, constancia, y rendimiento que la relacion laboral exige (STS de
27-6-1994, 22-12-1994 y 21-11-1996), y el segundo cuando limiten 0 menoscaben en al menos una tercera parte el desempefio de las
mismas o la capacidad funcional del trabajo del interesado, o cuando para conseguir similar rendimiento éste haya de emplear un
esfuerzo fisico sensiblemente superior al normal, lo que equivale a que su trabajo resulte mas penoso y peligroso.

También es constante y reiterada jurisprudencia que determina "el caracter esencial y determinante de la profesién en la
calificacion juridica de la situacion del afectado", de tal manera que unas mismas lesiones y secuelas pueden ser constitutivas o no de
invalidez permanente en funcion de las actividades o tareas que requiera la profesion del presunto incapaz, dado que en concreto, y
con respecto a los grados de incapacidad permanente parcial y total, los ndmeros 3 y 1 del articulo 135 (actual 137) de la LGSS las
refieren a la profesién habitual, debiendo declararse dichos grados de incapacidad cuando las lesiones o secuelas impidan en el caso
de la incapacidad total o menoscaben en el supuesto de la dedicacion y constancia que la relacion laboral exige para la parcial
(sentencia de esta Sala de 4-12-1998 y STS de 12-6-1986 y 24-7-1986).

En el caso de autos la discrepancia entre las partes se centra en el alcance invalidante que supone el cuadro residual que se declara
para la realizacion del trabajo de oficial de primera maquinista, por cuanto frente a la declaracion del INSS de unas lesiones
permanentes no invalidantes, el actor pretende la incapacidad permanente parcial, y la Mutua la revocacion de la declaracion de
lesiones permanentes no invalidantes.

A la vista de que la profesion habitual del demandante exige movimientos forzados de estiramiento y agachado para la
manipulacion de las maquinas de cartonaje y subida reiterada por escaleras a distintos niveles, tal y como refiere el Informe de la
Inspeccion de Trabajo aportado que, aunque referido al puesto de trabajo concreto del actor en la empresa, es extrapolable a cualquier
fabrica dedicada al manipulado del carton, debe entenderse que éstas posturas forzadas le suponen un esfuerzo mayor que a otros
compafieros, al no poder adoptarlas sin apoyo, siendo la gonalgia en rodilla derecha causa adicional de una mayor penosidad en estas
posiciones, que se valora ocasiona al trabajador una disminucion de su rendimiento normal no inferior al 33 % en su profesion
habitual.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demas disposiciones de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por la Mutua Asepeyo contra la sentencia de 7 de
diciembre de 2005, dictada por el Juzgado de lo Social nimero 2 de Tarragona en los autos acumulados nimero 30/2004 y 444/2004
seguidos a instancia de D. ... y Mutua Asepeyo, contra el INSS, la TGSS, Mutua Asepeyo, ... y Kandem Montblanc S.L.,
confirmando integramente la misma, dando a los depésitos y consignaciones el destino que legalmente proceda y condenando a la
Mutua recurrente a la pérdida de las costas procesales, incluidos los honorarios del letrado de la parte contraria que intervino en el
recurso con el limite de 600 euros.

Contra esta Sentencia cabe Recurso de Casacidn para la Unificacion de Doctrina que debera prepararse ante esta Sala en los diez
dias siguientes a la notificacion, con los requisitos previstos en los nimeros 2 y 3 del articulo 219 de la Ley de Procedimiento Laboral

Notifiquese esta resolucién a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, y expidase testimonio que



quedard unido al rollo de su razdn, incorporandose el original al correspondiente libro de sentencias.
Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacién.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por el/la Iimo/a. Sr/a. Magistrado/a Ponente, de
lo que doy fe.



